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Jesli je rozumiesz, to znaczy, ze *naprawde* nie masz przyjaciot...

Witamy w majowym numerze [MACIERZATORAa]!

Powolutku do drzwi puka sesja letnia... A my stawimy jej czolo,
pozytywnie naladowani po najdtuzszym weekendzie majowym od lat i po
najwickszej dawce ironii na oktadce magazynu studenckiego w historii!
Powodzenia na finiszu

zyczy redakcja
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[7Tografie - Pierre de Fermat]
1601-1665

I byé moze potomnosé podziekuje mi za pokazanie,
ze starozytni nie wiedzieli wszystkiego.

Ciekawe w nauce jest to, ze, gdy zaczynamy ja poznawac, wydaje sie
nam ona ,kompletna”, ,skoniczona” - wszystkie dzialy tworza zamknieta ca-
tosé, do ktorej nijak nie da sie czegokolwiek dotozyé. A jednak im glebiej
wchodzimy, tym wiecej widzimy nieodkrytych faktéw, nieudowodnionych
twierdzeri, niepewnych hipotez. Tak tez jest z matematyka - dzisiaj, na
studiach, znamy juz catkiem sporo probleméw otwartych, z ktérymi wiaze
sie sporo anegdot (hilbertowskie ,,gdybym moglt zadaé¢ jedno pytanie spo-
teczenstwu za sto lat, brzmiatoby ono ,,co nowego wiadomo o zerach funk-
cji zeta?””) i pasjonujacych historii. Jednym z takich probleméw jest na
pewno Wielkie Twierdzenie Fermata - niewinne stwierdzenie, ze réwnanie
" + y™ = 2" nie ma trywialnych rozwigzan w liczbach catkowitych dla
n > 2, opatrzone dopiskiem o zdumiewajacym dowodzie, ktérego jednak
nie da sie zmiesci¢ na marginesie... A spedzalo sen z powiek matematykom
przez trzysta lat z okladem. Dopiero w 1993 roku udowodnit je Andrew
Wiles (cho¢ akceptowana dzi§ poprawna wersja dowodu powstata dopiero
w roku 1994)... Powstaje pytanie - kim byt WielkoTwierdzeniowyNaMargi-
nesachDowodyZapisujacy Fermat?

Pierre Fermat urodzil sie w Beaumont-de-Lomagne!, gdzie réwniez do-
rastal. Prawdopodobnie podstawowe nauki pobieral w okolicznym klaszto-
rze franciszkanéw. W polowie lat dwudziestych przeprowadzit si¢ do Bour-
deaux, gdzie rozpoczal swe pierwsze powazne badania matematyczne. Do
czasu swej przeprowadzki, tym razem do Orleanu, napisal kilka waznych
prac na temat maksiméw i miniméw oraz studiowat prace Apoloniusza ,De
Locis Planis”.

Na uniwersytecie w Orleanie Pierre studiowal prawo i zostal prawnikiem
i pracownikiem rzadowym w Tuluzie, z ktoérego tez powodu uhonorowano go
zmiana nazwiska z Pierre Fermat na Pierre de Fermat. Zyt w Tuluzie przez
reszte swojego zycia, cho¢ pracowal rowniez w mie$cie swego urodzenia i
w Castres.

We wcezesnych latach pieédziesigtych ten region Francji nawiedzila plaga
chorob, ktora z jednej strony ,,pomogla” Pierre’owi wspiaé sie szybko po
szczeblach kariery prawniczej, z drugiej - nie oszczedzita réwniez jego. W
1653 ogloszono jego $mieré¢, po to tylko, by krétko po tym zamiescié krotka

1Rezydencja, w ktorej sie narodzil, jest dzisiaj muzeum.
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errate: Poinformowatem Was wczesniej o $mierci Fermata. On Zyje, i juz
nie obawiamy sie o jego zdrowie, chociaz jeszcze niedawno zaliczyliémy go
w poczet umartych.

Jeden z pierwszych kontaktéow Fermata z ,szerokim
$wiatem matematycznym” nastapit w 1636 roku, gdy jego
kolega po fachu Carcavi wyjechal do Paryza i nawigzal
kontakt z grupa Mersenne’a. Mersenne bardzo zaintereso-
wal sie pracami Fermata dotyczacymi swobodnego spadku
i napisal w zwiazku z tym do mlodego matematyka. Jest
swoistg ironig, ze taki wlasnie byt pierwszy wktad Pierre’a
w szeroka matematyke, zwazywszy na jego brak zaintereso-
wan dla zastosowan matematyki w fizyce. Nawet w owych
Fermat pracach o swobodnym spadku byl znacznie bardziej zain-
teresowany dowodzonymi po drodze twierdzeniami geometrycznymi, niz ich
zwiazkiem ze Swiatem rzeczywistym. Jednakowoz, w swym pierwszym liscie
do Mersenne’a, Fermat zawart dwa problemy dotyczace maksimow, ktore
mialy zosta¢ przekazane paryskim matematykom. Haczyk tkwil w tym, ze
Fermat owe problemy sam rozwiazal - bylo to, jak sie po6zniej okazalo,
typowe dla niego, przekazywaé dalej pytania, na ktoére sam juz znal odpo-
wiedzi, w ramach swoistego wyzwania dla innych srodowisk matematykow.

Roberval i Mersenne stwierdzili jednak, ze problemy zadawane przez
Fermata byty niezwykle trudne i nie do rozwiazania przy uzyciu 6wcze-
snych technik matematycznych. Tak zaczeta sie utrwalaé reputacja Fermata
w Swiecie naukowym, jednak on sam nie przejawial zadnego zainteresowania
publikowaniem swoich prac. Czesé z nich przedostala si¢ jednak do szero-
kiego $wiata, np. Herigone dodal metode Fermata maksiméw i miniméw
jako suplement do jednego ze swoich dziet matematycznych. Pierre nie byt
jednak szanowany i lubiany przez wszystkich - Frenicle de Bessy, wsciekly
na, wedlug niego, niemozliwe do rozwiazania problemy Fermata, napisat
do niego pelen gniewu list i nawet uprzejma i szczegoélowa (jak na Pierre’a)
odpowiedz potraktowal jako ztosliwa.

Fermat mial tez spiecia z matematykami znaczniejszymi niz de Bessy.
Otrzymatl on bowiem kopi¢ pracy Kartezjusza La Dioptrique, nie zwrocit
jednak na nia wiekszej uwagi, pochloniety woéwczas korespondencja z innymi
matematykami na temat catkowania. Gdy Mersenne poprosil go o opinie o
dziele Kartezjusza, Fermat opisal je jako ,bladzenie po omacku”. Uwazal,
ze dowod jednego z praw, jakie zawart tam Kartezjusz, byt btedny. Oczy-
widcie, Rene Descartes nie byt zachwycony takim obrotem spraw, a jego
irytacja jeszcze sie pogtebita, gdy odkryl prace Fermata na temat maksi-
moéw, miniméw i stycznych, ktore zmniejszaly waznosé innych prac Kar-
tezjusza. W koricu doszlo do ktétni, w ktérej Kartezjusz prébowal obalié
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teze metode Fermata. Nawet pomimo faktu, ze w koricu dat sie przekonaé,
ze jest ona poprawna, nie ustal w swoich dziataniach by zaszkodzi¢ repu-
tacji mtodego matematyka. Pewnego razu na przyklad napisal jeden list
do Fermata, chwalacy jego odkrycie, i drugi do Mersenne’a, wzywajacy do
odrzucenia tegoz ,,odkrycia”, albowiem jest ono bledne i ze Fermat w ogole
nie jest matematykiem ani naukowcem. Oczywiscie, Kartezjusz mial spore
wplywy, wiec jego dzialania odnosily pewien skutek.

Pierre de Fermat jest najbardziej znany ze swego Wielkiego Twierdze-
nia, wspomnianego juz w pierwszym akapicie. Ot6z, studiujac dzieto Dio-
fantosa, obok akapitu traktujacego o rozktadzie kwadratu liczby catkowitej
na sume dwoch kwadratow (22 + y? = 2?) skreglit na marginesie notatke:
»Iymczasem zupelnie niemozliwe jest rozlozenie sze$cianu na sume dwoch
szedciandéw ani potegi czwartego stopnia na sume dwodch poteg czwartych
stopni, ani w ogdle jakiejkolwiek potegi wyzszego stopnia na sume dwdch
liczb w tejze potedze. Znalaztem istotnie zadziwiajacy dowdd tego twier-
dzenia, ale brak tu miejsca, aby go umiescié¢.” Peten dowdd tego twierdzenia
podano dopiero w 1994 roku, jest wiec wysoce prawdopodobne, zZe ,zdumie-
wajacy dowod” Fermata byt po prostu bledny. Prawdopodobnie on sam to
podejrzewal, gdyz pdzniej wydal on prace, gdzie dowodzil niemozliwosci
rozkladu szedcianu na sume dwoch szedcianéw - czego by przeciez nie robil,
gdyby mial udowodniony przypadek ogdlny.

Fermat mial réwniez ogromny wklad w rozwoj optyki (ktory to, nawia-
sem mowiac, rowniez zrodzil sie przez jego konflikt z Kartezjuszem) oraz,
wraz z Blaisem Pascalem, stworzyt podstawy teorii rachunku prawdopodo-
bienstwa. Wiele jego odkryé byto jednak niedocenionych za jego czasow,
W czym na pewno nie pomagal sposéb, w jaki przekazywal je dalej - jako
,ciekawe problemy, ktore polecal rozwiaza¢” innym matematykom, zbyt cze-
sto niezdolnym do dostrzezenia glebszego, teoretycznego sensu, ktory im
Pierre probowal przekazaé¢. Ale coz - dzi§ juz nikt nie watpi, ze Fermat
wielkim matematykiem byt, a Wielkie Twierdzenie Fermata nie bez kozery
jest okreslone takim, a nie innym epitetem.

Niewinny Rosomak

[O ciagu Goodsteina stow kilkal

Tak sie czasem w matematyce zdarza, ze pewne obiekty, z ktorymi sie
spotykamy sa bardzo... dziwne. Tak, po prostu wymykaja sie naszej intuicji
i wyobrazni. Przyktadem takiego obiektu jest niewinnie, wydawaloby sie,
wygladajacy ciag Goodsteina, ktorego zerowy wyraz tworzony jest w naste-
pujacy spos6b: dowolna liczbe naturalng zapisujemy w postaci sumy poteg
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dwojki, a nastepnie przedstawiamy wszystkie liczby w zapisie tak, aby byly
one potegami dwojki. Wezmy dla przyktadu 266:

266 = 28 + 23 42 = 92" L9241 L 9

i oznaczmy teze liczbe przez G(266). Pierwszy (a drugi w kolejnosci) wyraz
ciagu tworzymy, zamieniajac wszystkie dwojki wystepujace w powyzszym
zapisie na trojki i odejmujac od wyniku jeden. Tak wiec pierwszy wyraz
ciagu wyglada nastepujaco:

G1(266) = 3% 4331 131

Kolejne wyrazy ciagu tworzymy, zwiekszajac liczbe bedaca ,,motywem prze-
wodnim” poprzedniego wyrazu ciggu o 1 i odejmujac tylez od ostatecznego
wyniku. W zwiazku z tym kolejne wyrazy ciagu wygladaja nastepujaco:

Go(266) = 2 42241 49

g3+1

G1(266) = 3% 331 2
Go(266) =44 444+ 121
G3(266) =57 + 551

wiec po zaokragleniu powyzszych wynikéw otrzymamy po kolei: 266, 1038,
10616, 1010000.

Coz wiec krzyczy nasza oszolomiona ogromem tych wartosci intuicja?
»Ach, co za ciag! Przeciez jego wyrazy musza w koncu osiggnaé wartosci
bliskie nieskoriczonosci...”. Nic bardziej mylnego. Twierdzenie Goodsteina
mowi zupelnie inaczej. Otoéz, wedlug tego twierdzenia, pomimo poczatko-
wego przyrostu wartosci wyrazéw, tak otrzymany ciag dazy w nieskon-
czonosci do 0. Niestety, za pomoca aksjomatyki Peana (czyli tej, z ktorej
korzystamy w szkole) nie da sie dowie$¢ prawdziwosci tego twierdzenia. Z
tego samego powodu nie jesteSmy w stanie okresli¢, jaka najwieksza wartosé
osigga ten ciag, i dla ktorego w kolejnosci wyrazu jg przyjmuje. Niedowo-
dliwos¢ tego twierdzenia zostala wykazana w 1982 r. przez Jeffa Parisa
i Lauriego Kirby’ego.

Ktos moze zapytaé: ,A czy jest jaki§ pozytek z istnienia takiego po-
tworka matematycznego?”’. Owszem. Taki ciag i powiazane z nim twier-
dzenie jest doskonalym argumentem dla tych, ktérzy juz od dluzszego
czasu staraja sie udowodnié¢ nauczycielom matematyki, ze ich przedmiot
naprawde nie jest tak prosty i intuicyjny, jak to sie¢ niektéorym (nauczy-
cielom) wydaje. Ktorych to (nauczycieli i ich oponentéw) autor pragnie
serdecznie pozdrowié :)
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(Jest to rowniez wspanialy przyklad twierdzenia o, wydawaloby sie,
prostej, intuicyjnej i czysto ‘rachunkowej’ wypowiedzi, ktére nagle okazuje
sie by¢ niedowodliwe na gruncie przyjetej aksjomatyki - przyp. red.)

Minstrel

[Jak napisaé¢ e-mail do wykladowcy?|

Hugo Steinhaus (1887-1972) znany byl ze swojego jezykowego puryzmu
i z zapamietaniem tepit jezykowe chwasty. Listy zaadresowane Steinhaus
Hugo zwracal bez otwierania, a studenta, ktéry przedstawiat sie jako Kowal-
ski Jan, wyrzucal z egzaminu, méwiac: ,,Pan sie tak nie nazywa!”. Urzednicy
administracyjni Uniwersytetu Wroctawskiego tak bali si¢ podpas¢ profeso-
rowi, ze wydano alfabetyczny spis pracownikéw uporzadkowany... wedtug
imion.

Zblizaja sie zakonczenie semestru i letnia sesja egzaminacyjna, a wraz
z nimi okres, w ktéorym studenci ze wzmozong czestotliwoscia pisza do
wyktadowcoéw e-maile wszelakiego rodzaju. To, jaka nadaé¢ forme listom
elektronicznym, budzi czesto wiele watpliwosci - jest to stosunkowo mloda
forma wypowiedzi i reguly grzecznosci jezykowej sa na razie do$¢ plynne.
Szukanie porad na portalach internetowych nie jest za dobrym pomystem
- wiekszo$¢ odnosnikéw kieruje ku forom, na ktérych mozna znalezé gltow-
nie wyobrazenia postujacych o mailach, absolutnie niezgodne z jakimikol-
wiek zasadami savoir-vivre’u. Znajomi czesto pytaja mnie, jak poprawnie i
grzecznie napisaé taki e-mail, wiec postanowitam zebra¢ najbardziej pod-
stawowe wskazowki. Przygotowujac artykul, korzystatam z artykuléw opu-
blikowanych na stronach poradni jezykowych oraz opinii autorytetow w
zakresie jezykoznawstwa i kulturoznawstwa, ostateczna forma jest jednak
mojego autorstwa - biore wiec peilna odpowiedzialno$é za ewentualne nie-
dociagniecia.

Warto sobie uswiadomié, ze e-mail to, w uproszczeniu, nowoczesniej-
sza forma listu tradycyjnego, zachowuje wiec niemal wszystkie normy jego
grzecznodci jezykowej. Roznice wystepuja jedynie w szczegotach, wynikaja-
cych bezposrednio z postaci wiadomosci elektronicznych (takich jak: miejsce
na tytul e-maila czy inny sposob adresowania wiadomosci).

Temat wiadomosci powinien by¢... Cdz, po pierwsze to w ogble powinien
by¢. Wiadomosci bez tematu czesto sa traktowane jako spam i nieotwierane.
Sam temat powinien by¢ zwiezty i przekazywaé, o czym bedzie mowa we-
wnatrz. Zdecydowanie nie moga pojawié si¢ w nim takie wyrazy jak ,,pilne”,
spomocy”, czy na przyktad wykrzykniki. Dobrze byloby, gdyby temat byt
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napisany dosé porzadnie - wpisanie tylko ,zaliczenie” wyglada niechlujnie
i w dodatku tak naprawde o niczym konkretnym nie informuje.

E-maili uczelnianych NIGDY nie rozpoczynamy stowem ,witam”. NI-
GDY. Stalo si¢ ono obecnie bardzo popularne i tak wlasnie zaczyna wia-
domosci wiekszosé znanych mi oséb, nie zdajac sobie sprawy, ze jest to
po prostu niegrzeczne. ,Witam” wyraza wyzszos¢ nadawcy wobec odbiorcy.
Moze tak powiedzie¢ jowialny gospodarz, otwierajacy drzwi akwizytorowi.
Moze tak powitaé gosci osoba prowadzaca audycje radiowsa czy telewizyjna.
W pozostatych przypadkach raczej nigdy nie bedzie to powitanie grzeczne.
Zdaje sobie sprawe z tego, ze tak wladnie rozpoczyna e-maile wiekszosé oso6b
w Polsce (ba! rzekoma poprawnosé tego rozwiazania sugeruje wiele wpisow
na forach internetowych z poradami odnosnie pisania e-maili). Nie zmienia
to jednak faktu, Zze to nie jest dobre rozwigzanie. Ogromna popularnosé
tego sposobu rozpoczynania listow wynika najprawdopodbniej z tendencji
do skracania dystansu, rozpowszechnionej gtéwnie wsréd mtodych ludzi.
Nie jest to jednak grzeczne. Ta wyzszosé nadawcy wobec odbiorcy oznacza,
ze lepiej juz byloby zacza¢ e-mail stowem ,Czes¢” (sic!), ktore przynajmniej
sytuuje obie strony na tej samej pozycji. Warto to zapamietaé tez przy
wysylaniu CV czy listow motywacyjnych. Wiem, ze wiekszos¢ osob rekru-
tujacych nie zwraca na ten wyraz uwagi, bo po prostu nie zdaje sobie sprawy
7 tego, jak bardzo jest to na bakier z grzecznoscia jezykows. Jesli jednak
kto$ na to uwage zwraca, to moze to wywolaé¢ bardzo negatywna reakcje,
jak na zwyczajny brak kultury. Dobrze byloby pozby¢ sie tego ,witam”

w e-mailach w ogole. Do znajomych proponuje ,Witaj” lub ,Czes¢”,
w formalnych listach - ,Szanowni Panstwo”, ewentualnie w sytuacjach mniej
oficjalnych neutralne ,,Dzien dobry”.

Przyjeta forma rozpoczynania skierowanych do wykladowcow listow,
takze elektronicznych, jest ,Szanowny Panie Profesorze”, ,Szanowna Pani
Doktor”. Nigdy nie dodaje sie imienia adresata (,,Szanowna Pani Mario” jest
zdecydowanie nie na miejscu!). Zwyczajowo do osoby posiadajacej tytul na-
ukowy doktora habilitowanego zwraca sie ,pani profesor / panie profesorze”.
Warto pamietac, ze gafa jest nie tylko zanizenie tytutu naukowego, ale i za-
wyzenie - do doktora nie zwracamy sie per ,panie profesorze”. E-maile do
doktorantow prowadzacych ¢éwiczenia zacza¢ mozna po prostu ,Szanowna
Pani / Szanowny Panie”, ewentualnie ,Dzieri dobry”. Zwrot najlepiej skori-
czy¢ przecinkiem, a nie wykrzyknikiem - jeden z profesoréow Uniwersytetu
Jagielloriskiego, autorytet wéréd polskich jezykoznawcow, zwykl mawiaé,
ze nie lubi, jak sie na niego krzyczy.

Tres¢ - to chyba najmniejszy problem. Powinna byé dosé krotka, ofi-
cjalna, tresciwa, bez prywatnych wynurzeni czy tak zwanego lania wody.
»Krotko” nie znaczy jednak ,skréotowo” - zawsze nalezy sie na przyktad
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przedstawi¢ czy podaé, z jakiego jest sie roku i grupy. Warto zwrécié uwage
na forme - powinna by¢ staranna. Uzywanie znakoéw interpunkcyjnych
i polskich liter jest niezbedne. Nie powinny pojawiaé si¢ kolokwializmy.

Nie wypada zakoriczy¢ e-maila zwrotem ,z gory dziekuje za odpowiedz”.
Warto tez sobie uswiadomié, ze sympatyczne w relacjach nieoficjalnych ,po-
zdrawiam” czy ,,pozdrawiam serdecznie” nie jest odpowiednie w tej sytuacji.
Wiadomosci konczymy na przyktad ,,Z wyrazami szacunku” czy ,,Z powa-
zaniem”.

Oczywiscie, zdarza sie, ze z niektorymi wykladowcami studenci maja
Huzniejszy” kontakt. Wtedy mozna sobie pozwoli¢ na np. rozpoczecie wia-
domosci ,,Dzieri dobry”. Warto jednak pamietaé, ze niezaleznie od tego, jaka
otrzymamy na formalny e-mail odpowiedz, nie powinno by¢ to traktowane
jako przyzwolenie do skracania dystansu (!). Wykladowca moze odpisaé, ze
pozdrawia, i bedzie to bardzo mile, ale nie znaczy, ze mozemy od tej pory
pozdrawiaé i jego.

Na zakorniczenie jeszcze - we wszelakich poradnikach zwraca sie¢ uwage na

to, by wiadomosci wysytaé z oficjalnego adresu, z profesjonalnego serwisu.
Mato kto jednak zwraca uwage na to, jak wpisa¢ grzecznie nadawce.
W wielu kontach pocztowych adresat widzi, jak sie ma go wpisanym. Warto
zadaé sobie troche trudu (cale kilka sekund), by zamiast ,kowalski” w adre-
sie figurowato ,,.Dr Jan Kowalski”. To troche tak, jakby podpisywac¢ koperte
z listem tradycyjnym.

Zdaje sobie sprawe, ze wiekszo$¢ oséb nie zwraca obecnie uwagi na
grzecznos$é jezykowa, a czesto nawet nie zdaje sobie sprawy z faktu, ze co$
takiego istnieje. Realia akademickie to jedna z ostatnich sfer zycia, w ktorej
zasady savoir-vivre’u nadal sa w mocy. Na uczelni obowiazuja pewne normy
i to, ze mato kto ich przestrzega, nie oznacza, ze obowiazywaé przestaly.
Warto zadbaé, by jakosé stanych e-maili byta chociaz przyzwoita.

Joanna

[Stopka redakcyjnal

Kontakt z redakcja bezposrednio w pokoju KNM (p.524) lub elektronicznie:
macierzator@knm.katowice.pl www.knm.katowice.pl
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